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5 キーセンテンスの連鎖を見る 文章を読んで，もっとも重要な文を 3文，重要な文を
12文抜き出す。
6 文章構造図を書く 文章を読んで，文章構造図を作成する。










14 課題 2：書評を書く 文章を読んで，書評を書く。
3.2 授業の流れと学習者のプロフィール
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表 2　学習者のプロフィール
番号 母語 所属 専門 学習歴 滞在歴
S1 韓国語 交流生 言語学 10年 10年
S2 韓国語 学部生 商学 8年 1年
S3 中国語 研究生 商学 4年 5ヶ月 6ヶ月
S4 韓国語 交流生 経済学 1年 8ヶ月 8ヶ月
S5 韓国語 交流生 言語学 6年 3ヶ月 7ヶ月
S6 韓国語 交流生 言語学 9年 7ヶ月
S7 韓国語 交流生 言語学 6年 6ヶ月 7ヶ月
S8 韓国語 学部生 社会学 7年 1年
S9 中国語 学部生 商学 4年 6ヶ月 4年 6ヶ月
S10 韓国語 研究生 社会学 3年 1年 1ヶ月
S11 中国語 交流生 言語学 3年 6ヶ月 6ヶ月
S12 韓国語 交流生 言語学 4年 7ヶ月
S13 アラビア語 研究生 言語学 4年 2年
S14 中国語 研究生 言語学 8年 1ヶ月
S15 韓国語 学部生 商学 4年 1年 1ヶ月
S16 英語，他 学部生 法学 3年 2年 1ヶ月
S17 ポルトガル語 学部生 法学 7年 3ヶ月 2年 3ヶ月
S18 ポルトガル語 研究生 言語学 11年 5ヶ月
S19 韓国語 学部生 社会学 2年 2ヶ月 1年 2ヶ月
S20 ポルトガル語 院生 社会学 16年 4ヶ月 5年 1ヶ月
S21 ロシア語，他 交流生 言語学 6年 1年














































































































       18名の学習者の課題シート
【代替の回】： 5つのグループの「他者との対話」の文字化資料
















は，グループ 1（G1）の 1番目の学習者を指す。これら 2項目と「発話内容」までが，文字起
こしした資料である。「認知技能」の欄に示しているのは，学習者の発話から推定した，活性化
した認知技能で，筆者の分析結果になる。














図 1　学習者 G12の 1つの回答に対する分析例
















だから >{<},,」，「方言が <白の場合もあるじゃないですか？ >{<}。」と G12の評価を支え
る反論としての「説明」を加えている。そのうえで，G11は「そこで、標準語を白って







































































































性質 対象 解決 深化 共有 留保
質問
表現 2 2 4 10
意味 1 1 1 3 6
コメント
表現 2 2 4
33情報 1 3 1 3 8
論理性 1 1 2 4 8
観点 2 1 10 13


























全体的変化 2 2 2 4
拡大 5 1 3 1 5
絞り込み 4 2 2 1 5
局所的変化 3 3 3
上記の組み合わせ 3 1 2 2 5




















































回 グループ 解釈 分析 評価 推論 説明 計
【疑問の回】
（N=20）
G1 28 13 10 3 7 61
G2 14 8 10 2 25 59
G3 15 3 5 4 10 37
G4 37 29 5 4 21 96
















G1 11 4 12 22 25 74
G2 45 5 13 24 32 119
G3 34 0 6 22 41 103
G4 8 3 0 16 15 42















































解決 深化 共有 留保 計 解釈 分析 評価 推論 説明 計
G4 2 3 5 37 29 5 4 21 96
G5 13 13 7 4 9 2 4 26
　2グループの話し合いの差を示すため，G4と G5の話段からそれぞれ 2つ選んで，詳細に見
てみる。比較する話段は，表 8に示した。G4の No. 28（解決）と No. 29（深化）の話段は，問




































1－ 2－ 1（G41）－ 1（G44）－ 1（G42）－ 1（G44）
－ 1（G42）－ 2（G42）－ 2（G41）－ 5（G42）
－ 1（G41）－ 2（G42）－ 1（G41）－ 1（G41）
－ 1（G44）－ 1（G41）－ 1－ 1（G41）－ 1（G42）
－ 3（G42）－ 1（G44）－ 1（G42）－ 1（G44）
－ 1（G42）－ 1（G44）－ 3（G41）
解決
29 G41 42
5－ 3－ 1（G44）－ 4－ 5－ 2（G44）－ 2－ 2
－ 2（G42）－ 2（G44）－ 1（G42）－ 5（G43）
－ 1－ 5（G43）－ 3（G43）
深化
G5
40 G51 2 5－ 3 留保





















の G4のメンバーを比較してみたところ，この 2グループは 4人中 3人が共通していたことに気
づいた。本授業実践では，毎回グループメンバーが変えられ，たまたま前後の 2回の授業の 2グ
ループに大半のメンバーが重なることになったと思われるが，以上の分析から，グループメンバー


















































質問 意味 G23 6 1－ 1－ 2
2 「なじんできた」→「なじんでいた」コメント 表現 G11 6 2－ 3－ 4
3 「漫才のコント」→「漫才とコント」コメント 表現 G11 10 1－ 5－ 4
20 「疎外感」→「異質感」 コメント 表現 G31 3 4－ 5
11 「それは書き言葉において…有標
である」。話し言葉は？
コメント 観点 G23 5 3－ 5－ 5
16 標準語は無色？ コメント 観点 G24 7 2－ 1－ 5－ 3－ 3
19 「聖典は神の声ですので，特定の
声が聞こえてはなりません」？
コメント 観点 G31 3 3－ 2－ 5
25 「聖典は神の声ですので，特定の
声が聞こえてはなりません」？
コメント 観点 G32 13 5－ 4－ 3
18 声色と内容をどう比べられるのか コメント 論理性 G31 10 3－ 1－ 2－ 2
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The Activation of Japanese Learners’ Critical Thinking  
in a Japanese Peer Reading Course
YANG Xiue
Sun Yat-sen University / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
This paper demonstrates the processes of activating the learners’ critical thinking in a Japanese 
peer reading course using the approach of discourse analysis. In the Japanese peer reading course, 
the learners have read the text critically by raising both comprehensive questions and querying 
questions; they have read the text creatively by producing alternative ideas to replace the original 
ones in the text. Through dialogue with other group members, the learners developed their 
problem-solving ability by solving the problems, deepening their understanding, and sharing their 
answers with others. In the process of peer reading, the learners acquired the ability to improve 
their meta critical thinking, and activate their cognitive skills of interpretation, explanation, 
inference, evaluation, and analysis. Meanwhile, many cases were confirmed of dialogues that did 
not lead to problem-solving. 
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